PROTOKÓŁ NR XLVII/14
Z SESJI RADY GMINY GORZYCE

odbytej w dniu 25 lutego 2014 r.

Przewodniczący Rady Gminy, Pan Mirosław Kopyto, o godz. 15.40 rozpoczął obrady XLVII sesji Rady Gminy Gorzyce. Powitał wszystkich przybyłych na sesję, m.in. Pana Jerzego Jóźwika, dyrektora Szkoły Podstawowej nr 2 w Gorzycach, przedstawicieli prasy, mieszkańców zainteresowanych tematyką sesji..

W sesji uczestniczyło 14 radnych, była ona prawomocna do podejmowania uchwał.
Pan Przewodniczący odczytał zaproponowany porządek obrad:

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie  porządku obrad.
3. Przedstawienie protokołu  z ostatniej Sesji Rady Gminy.
4. Informacja Wójta Gminy o działaniach w okresie między Sesjami. 
5. Interpelacje i zapytania radnych.

6. Podjęcie uchwał w sprawie:
1) w sprawie przystąpienia do sporządzenia IV zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Gorzyce;
2) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie cmentarza parafialnego w Trześni;
3) w sprawie uchwalenia I zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 1/12/2006 o nazwie: „Obszar Wielofunkcyjny – Gorzyce  i Motycze Poduchowne”;
4) w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Tarnobrzeskiemu;
5) w sprawie zmian budżetu gminy na 2014 rok;
6) w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowości Gorzyce.

7. Zatwierdzenie protokołu z ostatniej  Sesji.

8. Wolne wnioski.  

9. Zakończenie obrad.
Po odczytaniu Pan Przewodniczący zapytał kto z radnych jest za przyjęciem porządku obrad:

Za: 14

Pan Przewodniczący w związku z tym, że na sali jest Pan W. Laskowski, który jest zainteresowany jedną z uchwał, zaproponował aby bezpośrednią po odczytaniu porządku przedstawić trzy pierwsze uchwały z planowania przestrzennego. Radni wyrazili zgodę na tę propozycję.

1/ Uchwała w sprawie uchwalenia I zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 1/12/2006 o nazwie: „Obszar Wielofunkcyjny – Gorzyce  i Motycze Poduchowne”

Głos zabrał Pan projektant, który poinformował, że uchwała związana jest z wnioskiem Pana Laskowskiego o zmianę przeznaczenia części terenów z mieszkaniowo-usługowej na usługową. Omówił on całą procedurę planistyczną związaną z opracowaniem uchwały. Poinformował, że cała procedura rozpoczęła się w 2011 r. wraz z podjęciem uchwały o przytępieniu do opracowania zmiany planu miejscowego.

Głos zabrał również Pan Laskowski, który powiedział, że to nie jest jego kolejny wniosek, tylko realizacja jego wniosku z 2010 r., która rozpoczęła się w 2011 r. Ta uchwała to jest zamknięcie tej procedury.
Pan Wójt poprosił o przedstawienie przeszkód jakie pojawiłyby się przed Panem Laskowski i prowadzoną przez niego działalnością usługową bez zmiany planu.

Pan Laskowski powiedział, że brak zmiany planu spowodował by mu pewne trudności w przypadku zabudowy tego terenu. Pan projektant uzupełnił, że w przypadku braku zmiany najpierw konieczna byłaby budowa budynku mieszkalnego a dopiero później usługowego. Zmiana planu spowoduje to, że będzie można od razu wybudować budynek usługowy i kontynuować zabudowę. Pan Laskowski dodał, że zmiana nie oznacza, że będzie tam można prowadzić działalność produkcyjną-przemysłową, gdyż do tego przeznaczone są inne tereny.
Radny Pan Józef Chmielowiec powiedział, że w planie zagospodarowania przestrzennego wcześniej było, że będą na tym terenie usługi i mieszkaniowe, teraz chce się zmienić tylko na usługi. Pan radny zapytał z czym się wiąże to, że przykładowo ktoś miałby działkę sąsiadującą z działką Pana Laskowskiego, chciałby postawić budynek, czy nie ma ograniczeń dla stricte usługowego budynku, w odstępach czy ochronie środowiska. Radni chcieliby wiedzieć przed podjęciem decyzji czy później nie okaże się, że sąsiednia działka nie może być stricte budowlana.
Pan projektant powiedział, że w tym przypadku chodzi o przeznaczenie pod jakąś funkcję, np. usługową. Jeżeli ktoś będzie chciał realizować jakąś inwestycję związaną z usługami to musi spełniać przepisy prawa budowlanego, które określa odległość budynku od granicy.
Pan radny zauważył, że pytał czy ta zmiana stworzy jakieś ograniczenia dla właścicieli działek sąsiednich.

Pan projektant odpowiedział, że wszystkie te działki po zmianie planu zostają działkami budowlanymi i ten inwestor, który będzie coś budował nie może negatywnie wpływać na działki sąsiednie.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że zmiana planu zakłada zmianę terenu na wyłącznie usługową, zapytał czy te osoby, które kupią działki sąsiadujące nie będą miały problemu z wybudowaniem. Zapytał czy to nie będzie kolidowało.

Pan projektant powtórzył, że inwestor nie może wpływać negatywnie na sąsiadów.
Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że nie należy się dziwić radnym gdyż podobny przykład jest w Sokolnikach.
Pan projektant powiedział, że realizacja inwestycji zostanie sprawdzona przez odpowiednie instytucje.

Radna Pani Małgorzata Turek stwierdziła, że mieszkańcy nie mają wpływu na te zmiany, teraz kupują działki nie wiedząc co tam będzie w przyszłości.

Pan projektant powiedział, że podano do publicznej wiadomości, że będzie dokonana zmiana w tym zakresie. Plan został wyłożony publicznie, każdy mógł wnieść do niego swoje uwagi.
Radny Pan Andrzej Stasiak wracając do uchwały podjętej w 2011 r. powiedział, że były tam pewne ograniczenia obiektów usługowych. A jeżeli chodzi o usługi, to wszelkiego rodzaju usługi, tu już nie ma ograniczenia. Z tej uchwały nie wynika konkretnie co będzie można na tym terenie robić.

Pan projektant udzielił wyjaśnień w kwestii poruszonej przez Pana radnego. Pewnych wyjaśnień udzielił również Pan Laskowski.
Pan Wójt zaapelował o podjęcie tej uchwały, jako wyraz dobrej woli wobec potencjalnych inwestorów. Zakończona zostanie również dwuletnia procedura.

Radny Pan Józef Chmielowiec powiedział, że radni zostali przez Wójta wprowadzeni w błąd, nie udzielono im wyjaśnień. Powiedział, że gdyby wiedziano wcześniej, że jest to zakończenie procedury rozpoczętej w 2011 r. wówczas nie byłoby dyskusji.

Pan Wójt powiedział, że wszystkie informacje były w uzasadnieniu do uchwały.

Pan Przewodniczący przeszedł do głosowania nad projektem. Zapytał kto z radnych jest za przyjęciem uchwały: 

Za: 14 (jednomyślnie)

2/ Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia IV zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Gorzyce

Pan Sekretarz przedstawił uzasadnienie do uchwały.

Pan Przewodniczący nie stwierdził pytań do uchwały. Zapytał kto jest za jej przyjęciem:
Za: 14 (jednomyślnie)

3/ Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie cmentarza parafialnego w Trześni

Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:

Za: 14 (jednomyślnie)

Ad. 3

Pan Przewodniczący zapytał czy są uwagi do protokołu z poprzedniej sesji. Jeśli by takie były to Przewodniczący poprosiło ich zgłoszenie.
Ad. 4

· W Sokolnikach odbyło się spotkanie z Kołami Gospodyń Wiejskich, obecni na nim byli również Państwo radni, członkowie zarządu powiatu, radny sejmiku jak również poseł, Pan Dariusz Dziadzio;

· Po sesji, na której były młode osoby, które zabierały głos w sprawie akademii piłkarskiej, Pan Wójt zaprosił tych Panów na spotkanie do urzędu gminy. Zostały przedstawione stanowiska Wójta jak i tych Panów. Obie strony pozostały przy nich. Pan Wójt ocenia, że jest to pierwsze takie spotkanie i będą dalej prowadzone rozmowy żeby przybliżyć sobie swoje stanowiska. Wójt powiedział, że jeżeli dochodzi do spotkania na sesji Rady Gminy i czasem padają słowa, które nie powinny paść, nie powinno się ich jednak puszczać między uszy, ponieważ nie powoduje to złagodzenia sytuacji, ale wprost przeciwnie następuje eskalacja, milcząc daje się zielone światło dla zachowań, które są karygodne. Pan Wójt powiedział, że odbywają się kolejne spotkania w ramach akademii piłkarskiej Pana Mariusza Kukiełki, Pan Kukiełka prowadzi te zajęcia bezpłatnie, póki co. Stanowisko tych młodych ludzi było na nie. Doszło też do takiej sytuacji, że na jednym z pierwszych spotkań doszło do tego, że padły wyzwiska na terenie szkoły. Na następnych zajęciach pojawił się szef kibiców, który poprosił Pana Kukiełkę z sali gimnastycznej. Niestety padły słowa, które nie powinny paść, młodzież tak się rozzuchwaliła, wcześniej były telefony z groźbami do osób prowadzących zajęcia, wobec ich rodzin. Padły słowa o połamaniu nóg. Wójt stwierdził, że tego nie można tak zostawić. Policja wszczęła postępowanie w tej sprawie. Pan Wójt wyraził nadzieję, że to pohamuje tych młodych ludzi przed stosowaniem tego typu agresywnych zachowań. Nie może być tak, że wyrażana jest aprobata, nawet na sesji, wyraża się aprobatę dla ich stanowiska-nie bo nie, my jesteśmy z wami, nie zgadzamy się na prowadzenie akademii bo popieramy zdanie tych młodych osób, że ten reprezentant Polski miał w swoim życiorysie kilkusezonowy udział w Siarce Tarnobrzeg, więc nie lubimy Siarki Tarnobrzeg, więc każdemu kto grał w Siarce lub klubach których nie lubimy, łamiemy nogi czy grozimy rodzinie. To co Pan Wójt usłyszał na sesji było w formie zachęty, liczył, że się przesłyszał. Ci młodzi ludzie zrozumieli, że im wszystko wolno. Jeśli te młode osoby od siebie, czy z czyjejś inspiracji chcą uczcić żołnierzy wyklętych mszą świętą a wobec swoich kolegów postępują po bolszewicku, posuwając się do gróźb, to ci żołnierze wyklęci się w grobach przewracają jeżeli takich mają popleczników. Bo jeśli nie toleruje się innych barw klubowych, jeździ się na ustawki, dewastuje się obiekty publiczne, bloki mieszkalne to należy się zastanowić czy tak można. Pan Wójt powiedział, że tak nie można. Jeśli ci młodzi ludzie nie zrozumieją, że można mieć inne zdanie i trzeba to zdanie szanować i to co robią dobrego nieodpłatnie na rzecz dzieci to należy to uszanować. Jeżeli coś się nie podoba to należy zgłaszać, ale nie można przejawiać postaw agresywnych wobec tych prowadzących i ich rodzin. Pan Wójt stwierdził, że jest to bolszewizm i do tego nie można dopuścić, bo nie może grupa młodych ludzi terroryzować osiedla. Doszło do sytuacji, że dwa treningi, w związku z tym, że były te telefony, były prowadzone przy udziale policji. Policja dyżurowała w rejonie parkingu szkolnego. Nikt tym młodym ludziom nie zabronił wejścia do szkoły, mogą powiedzieć swoje zdanie, mogą rozmawiać, ale nie mogą grozić, nie mogą być agresywni, nie mogą się zachowywać tak jak to robili w początkach lutego. Trening, który odbył się dzień wcześniej przebiegł spokojnie. Pan Wójt powiedział, że rodzice i dzieci chcą tych zajęć, trzeba te zajęcia kontynuować. Zasady kontynuacji zależne będą od decyzji prowadzących i tego jaka będzie atmosfera. Rodzice również się nasłuchali trochę, jednak nie zrezygnowali i uważają, że ci młodzi ludzie pokrzyczą i dadzą sobie spokój. Pan Wójt powiedział, że młodzież nie ma argumentów, należy tłumaczyć jakie są obiekcje i jakie są uwarunkowania działania ze strony gminy. Jeżeli z jednej strony będzie agresja to do niczego się nie dojdzie. Ktoś naopowiadał tym młodym ludziom jakichś głupot, że kluby dostaną mniej pieniędzy, bo Pan Mariusz Kukiełka będzie trenował dzieci w podstawówce. Wójt powiedział, że nie ma takiej opcji, uchwalony jest budżet, tych młodych ludzi nie interesowała debata nad budżetem. Twierdzili, że kosztem budżetów klubów będzie prowadzona akademia piłkarska. Pan Wójt powiedział, że Pan Kukiełka trenuje najmłodszych, tych którzy nie są jeszcze w juniorach. Kluby powinny podziękować za taką inicjatywę, a boją się nie wiadomo czego. Pan Wójt powiedział, że w całej Europie się tak szkoli i należy z tego korzystać. Pan Wójt dodał, że przy okazji tej sprawy składał zeznania. Powiedział, że nie ma pretensji do tych młodych ludzi, ktoś ich wprowadził w błąd, jednak zachowali się bardzo nieelegancko, to była agresja. Pan Wójt powiedział, że podtrzymuje to co jest w protokole z poprzedniej sesji, został tam on nazwany, on się wcale o to nie obraża. Jeżeli ci młodzi ludzie krzyczą przez bramę, że się odpłacą w wyborach to Wójt z całym szacunkiem dla wszystkich wyborców poddaje się tej ocenie, nie może być jednak gróźb pod adresem osób, które robią coś dobrego. Powiedział, że nie tak to powinno wyglądać.  Wójt dodał, że mimo wszystko starał się z tymi Panami rozmawiać, wyraził nadzieję, że jeszcze kiedyś dojdzie do rozmowy, jednak pewnie teraz stanowisko zostało usztywnione. Powiedział, że jeżeli te osoby będą miały dzieci to zapewne wręcz będą żądać od Wójta żeby zapewnione zostały odpowiednie dodatkowe zajęcia. To jest wola rodziców, jeśli chcą rodzice to powinno się im w miarę możliwości zapewnić dodatkowe zajęcia, takie jakie interesują dzieci i ich rodziców;
· Odbyło się spotkanie z inspektorem z Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w oddziale w Nisku, sprawa chodnika jest dalej odłożona, nie ma budżetu, nie ma jednoznacznego stanowiska w sprawie budowy tego chodnika przy ul. Sandomierskiej, sprawę będzie się drążyć, wójt wyraził nadzieję, że w tych kilku projektach na Podkarpacie gmina Gorzyce zostanie uwzględniona;
· 1 lutego w domu kultury w Gorzycach odbyło się spotkanie z europosłem, Panem Tomaszem Porębą, szefem klubu parlamentarnego Pis, Panem Mariuszem Błaszczakiem, Panią poseł Janiną Hrynkiewicz i Panią senator Janiną Sagatowską, spotkanie miało dużą frekwencję;
· Odbywały się kolejne spotkania organizacyjne i sprawozdawcze w jednostkach OSP, planowane są spotkanie z komendantem gminnym i prezesami i naczelnikami jednostek, konieczne jest ogarnięcie wszystkich zgłoszonych oczekiwań, wniosków i potrzeb jednostek OSP; jeżeli zostanie uzgodniony termin to poprosi się przewodniczącego Komisji Rady Gminy o udział w tym spotkaniu, będą analizowane te obszary, które są, oczekiwania są bardzo duże. Strażacy chcą aby każda remiza i jednostka była rozliczona żeby oni na podstawie tej informacji mogli podzielić wydatki na każdą jednostkę i remizę osobno;
· 5 lutego Wójt z Panią Skarbnik brali udział w konferencji w Urzędzie Marszałkowskim, poświęconej Programowi Odnowy Wsi, przy okazji podpisano umowę na dofinansowanie placu zabaw w Sokolnikach;
· 5 lutego w świetlicy odbyły się konsultacje społeczne dotyczące projektowanych przebudów wałów wiślanych, odcinka Zalesie Gorzyckie i odcinka Wrzawy; projektanci przedstawili szeroko ten projekt, przebudowa ma polegać a nadbudowie wału i zastosowaniu odpowiednich zabezpieczeń w stopie wału;
· Wpłynął wniosek Stowarzyszenia Uniwersytetu III Wieku o dofinansowanie zakupu strojów dla chóru powstałego przy Stowarzyszeniu, w związku z tym, że w LGD są środki do pozyskania na małe projekty, więc zorganizowano spotkanie z Panią dyrektor GOK i zarządem Stowarzyszenia w sprawie ewentualnego złożenia wniosku o dofinansowanie. Stowarzyszenie zgodziło się żeby być partnerem GOK, który złoży ten wniosek. Wniosek jest w trakcie opracowywania;
· Odbyło się wstępne spotkanie w parku przy Szkole Podstawowej w Trześni, ustalony został zarys projektu uporządkowania tego parku: przycięcia gałęzi, przygotowania stanowiska do nauki przyrody, przygotowania ścieżek na terenie parku;
· Pan Wójt wziął udział w posiedzeniu Komisji Oświaty, która spotkała się w bibliotece w Trześni, dalszym ciągiem było niedzielnie zebranie sprawozdawcze jednostki OSP, Pan prezes Nowocień nie zaaprobował stanowiska Komisji żeby udostępnić na jakiś czas pomieszczenia w remizie pod tymczasowe użytkowanie przez bibliotekę. Jeśli będzie szansa w przyszłości to można zastanowić się nad jak ta biblioteka ma dalej funkcjonować w tym budynku i zastanowić się czy jest możliwość pozyskania środków na przebudowę części świetlicowej w remizie OSP;

· Odnosząc się do spotkania OSP w Gorzycach powiedział, że strażacy podjęli taką uchwałę żeby duża sala wróciła we władanie strażaków, ale o tym zdecyduje zebranie wiejskie. Zebranie wiejskie dwa lata temu podjęło taką uchwałę, że strażacy zostali w części garażowej, sala została przekazana do ogólnego udostępnienia dla mieszkańców pod zarządem rady sołeckiej, wynajmy, które pojawią się wymagają współfinansowania kosztów utrzymania budynku;
· Odbyło się zebranie członków spółki wodnej, składka pozostała na poziomie 25 zł;

· 13 lutego Pan Wójt wziął udział w Podkarpackim Stowarzyszeniu Samorządów Terytorialnych, odbyła się konferencja z udziałem władz Najwyższej Izby Kontroli i członków Regionalnej Izby Obrachunkowej, przedstawiono wyniki kontroli NIK w zakresie przestrzegania praw ochrony środowiska;

· 11 lutego Pan Sekretarz wraz z pracownikiem urzędu, Panią Michalską byli na kolejnym posiedzeniu Sądu Rejonowego w Tarnobrzegu w sprawie odzyskania środków finansowych-zaległości powstałych po sprzedaży starej poczty w Trześni, 26 lutego planowane jest ogłoszenie wyroku.
Pan Sekretarz uzupełnił, że podobne spotkanie, jak w Trześni, miało miejsce w Sokolnikach przy ul. Zastawie. Dotyczy to urządzenia obok stadionu miejsca wypoczynku również z elementami placu zabaw. W spotkaniu uczestniczyli również Państwo radni, Pan sołtys, projektant. Pan Sekretarz wyraził nadzieję, że w tym roku uda się zrealizować projekt w Trześni i w Sokolnikach. Pan Sekretarz poinformował, że uczestniczył też w ważnym spotkaniu konsultacyjnym w Tarnobrzegu, dotyczącym Regionalnego Programu Operacyjnego na okres programowania 2014-2020. Powiedział, że w związku z kanalizacją udało się wprowadzić zapis kierunkowy w Regionalnym Programie Operacyjnym, który stwarzałby pewną furtkę dla terenów, które nie spełniają kryterium 120 mieszkańców na kilometr sieci. Tutaj Sekretarz miał na myśli Wrzawy. To kryterium efektywności ekonomicznej jest we Wrzawach nie do spełnienia. W tej chwili nie wiadomo jakie kwoty zostaną przypisane, nie określono jeszcze szczegółów jeżeli chodzi o warunki naboru. Sekretarz wyraził nadzieję, że dzięki temu zapisowi udałoby się w istotnej części zrealizować kanalizację we Wrzawach.
Głos zabrał Pan Przewodniczący, który powiedział, że chciałby sprostować to co powiedział Pan Wójt na temat OSP w Gorzycach. Powiedział, że zebranie strażackie nie podjęło żadnej uchwały odnośnie zabrania sali. Został przegłosowany zupełnie inny wiosek, aby doszło do trójstronnego porozumienia i spotkania Pana Wójta, zarządu OSP i rady sołeckiej aby ustalić zasady korzystania z sali. Był wniosek ale nie podjęto żadnej uchwały, w wyniku interwencji Pana Przewodniczącego i radnego Pana Chmielowca podjęto drugi wniosek odnośnie ustalenia zasad korzystania z sali.
Pan Przewodniczący powiedział też, że w okresie między sesjami, 11 lutego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym odbyła się rozprawa w sprawie skargi Pana Wójta na uchwałę Rady Gminy w sprawie nieudzielenia absolutorium. Wojewódzki Sąd Administracyjny stwierdził, że w żaden sposób nie został naruszony interes prawny Wójta, w związku z tym ta uchwała została podjęta zgodnie z obowiązującym prawem. Sąd Administracyjny oddalił skargę Pana Wójta.
Pan Przewodniczący odniósł się do tego co powiedział Pan Wójt na początku mówiąc o kibicach. Pan Przewodniczący powiedział, że nikt nie popiera zachowania takiego jakie miało miejsce, jeżeli ci ludzie ubliżają, używają niecenzuralnych słów. Powiedział, że ma wrażenie, że wraz z Wójtem byli na dwóch różnych sesjach. Pan Wójt zarzuca Radzie, że sprzyjała tym młodym ludziom czy w jakiś sposób cieszyła się z takiego zachowania. Pan Przewodniczący zauważył, że przemoc rodzi przemoc. To zachowanie tych młodych ludzi z czegoś wynika, Pan Wójt powinien się zastanowić z czego to wynika. Gdyby spróbował temu zapobiec na przyszłość nie byłoby takich sytuacji. Pan Wójt powiedział, że to wynika z tego, że ktoś im przekazuje nieprawdziwe informacje. Pan Przewodniczący poprosił by Wójt mu nie przerywał, gdyż on tego nie robił podczas wypowiedzi Wójta. Kontynuując powiedział, że Wójt wiedział jakie jest stanowisko większości radnych, Pan Przewodniczący uważa, że Wójt faworyzuje Pana Kukiełkę. Bardzo trudno byłoby Panu Przewodniczącemu na poprzedniej sesji wstać i przyznać Wójtowi rację, co wcale nie oznacza, że Pan Przewodniczący popiera takie zachowanie. Pan Przewodniczący powiedział, że to co zrobiono na stronach gminy po sesji jest dla niego świństwem. Wójt na stronie gminy posądza Radę o jakieś sprzyjanie tym młodym ludziom, o manipulację itd. A tak naprawdę manipulacją jest to co Wójt robi na stronie gminy, Wójt wykorzystuje stronę gminy do wprowadzania ludzi w błąd, do przekazywania nieprawdziwych informacji.
Pan Wójt odnosząc się do słów Pana Przewodniczącego powiedział, że należy mówić otwarcie, jednak nie należy milcząco aprobować. Wójta zabolało ostatnio to, że jeżeli ktoś chce oddać pamięć żołnierzom wyklętym. Bolszewicy, którzy byli w mniejszości uzyskali milczącą zgodę tych, którzy nie zajęli stanowiska zdecydowanego. Wtedy i ludzie, w czasie wojny i po wojnie byli zabijani, torturowani, deprecjonowani w swoich działaniach, nie mogli normalnie żyć tak jak inni obywatele. Dlatego jeżeli będzie przyzwolenie na agresję tych młodych ludzi to daleko tak się nie zajedzie. Według Wójta to nie jest działanie dla dobra wspólnego. Jeżeli Pan Przewodniczący uważa, że faworyzowany jest Pan Kukiełka to Wójt poprosiłaby pokazać drugiego piłkarza, który grał w reprezentacji Polski i chciałby coś dobrego w Gorzycach zrobić. To jest osoba, która swoją karierą zawodową zasłużyła na to by traktować ją z szacunkiem, a nie straszyć, dać aprobatę na to by niektórzy ludzi, którzy zachowują się w sposób agresywny dopuszczali się gróźb. Pan Wójt stwierdził, że to należy napiętnować z całą surowością, a nie chować głowy w piasek i milcząco wyrażać zgodę by ci młodzi ludzie terroryzowali niejednokrotnie ludzi na osiedlu. Zło należy tępić, zło można dobrem zwyciężyć jak jest zrozumienie. Pan Wójt powiedział, że on stara się rozmawiać ze wszystkimi, można się rozejść bez ustalenia jednego stanowiska jednak nie może być agresji, są osoby, które czują się zagrożone. Odnosząc się do osoby Pana Mariusza Kukiełki Pan Wójt poinformował, że nie została z nim jeszcze zawarta umowa. W razie podpisania umowy dotąd to będzie kontynuowane dokąd rodzice i dzieci będą chcieli współpracować. Wójt wyraził zdziwienie, że radni, którzy zostali wybrani przez mieszkańców nie rozumieją, że są grupy rodziców, którzy chcą żeby ich dzieci akurat u Pana Kukiełki trenowały. Pan Wójt zauważył, że jeżeli faworyzuje Pana Kukiełkę to dlatego, że jest on jedynym reprezentantem Polski, który chce trenować te dzieci i przyjeżdżać do nich, raz, dwa razy w tygodniu.
Pan Przewodniczący zwrócił uwagę, że już na początku powiedział, że nikt nie popiera takiego zachowania. Powiedział, że nie wie dlaczego Wójt sądzi, że radni popierają takie działania. Zwrócił uwagę, że klub kibica istnieje, kilkanaście czy kilkadziesiąt lat i jakoś do tej pory nie było problemów z kibicami, od sześciu kadencji nigdy nie byli na sesji. Pan Przewodniczący powiedział, że sprawa Pana Kukiełki jest sprawą drugorzędną. Zachowanie kibiców a przełożenie na Pana Kukiełkę to dwie różne sprawy. Pan Przewodniczący powtórzył, że Pan Wójt powinien się zagłębić i zastanowić z jakiego powodu jest takie zachowanie kibiców. Nie chodzi tez tutaj o pieniądze, przez ostatnie kilkanaście lat te wydatki rosną. Nie chodzi tutaj o pieniądze, pośrednio może chodzi o Pana Kukiełkę, ale zupełnie o coś innego. Jeżeli Pan Wójt sobie to przemyśli to nie będzie takich problemów z kibicami.
Pan Wójt zapytał czy Pan Przewodniczący uważa, że należy się pokłonić kibicom, mimo że straszą, obrzucają błotem ludzi którzy chcą coś dobrego zrobić.

Pan Przewodniczący powiedział, że każda przemoc ma swoje przyczyny. Jeżeli Pan Wójt nie dotrze do tych przyczyn to może sobie policjantów ściągnąć a i tak tego konfliktu nie rozwiąże. Na pytanie Pana Wójta o to, że zakłada, że zachowania agresywne będą kontynuowane odpowiedział, że dopóki nie zostaną usunięte przyczyny to tak będzie.
Radna Pani Barbara Kaczor, odnośnie sprawy żołnierzy wyklętych, powiedziała, że ksiądz ogłosił w niedzielę, że kibice zamówili mszę w intencji żołnierzy wyklętych. Pani radna poinformowała również, że była na pięknej imprezie, 15 lutego, w gimnazjum w Gorzycach. Był to Halowy Turniej Piłki Nożnej dla dzieci. Licznie przybyli na nią kibice i bardzo poprawnie się zachowywali. Pani radna powiedziała, że to nie radni są przyczyną takiego zachowania kibiców, jak można obwiniać radnych, że dają przyzwolenie na to.
Pan Wójt powiedział, że jak on się dowiedział, że jest organizowany turniej o puchar Starosty to skomentował to tak, że jest to pierwszy dobry znak, że coś dobrego dodatkowego zaczyna się w Gorzycach dziać. Uaktywniły się nowe organizacje, trenerzy i ten kij włożony w mrowisko skutkuje tym, że będzie aktywniej, będzie lepiej, bo powstaje nowa oferta. Wójt zauważył, że idzie to w dobrym kierunku. Jeżeli będzie to szło w dobrym kierunku to dzieci z akademii Pana Kukiełki przejdą do tych lepiej zorganizowanym zespołów. Pan Wójt dodał, że liczy na aktywność nauczycieli wychowania fizycznego, że przygotują lepszą ofertę dla uczniów.
Pan Sekretarz wyraził sugestię, że młodzi zakapturzeni ludzie nie będą więcej odwiedzać mieszkań niektórych ludzi. Powiedział, że nie wiadomo kto to był.

Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że cały czas się to mówi tak, jakby to radni byli wszystkiemu winni. Pan radny powiedział, że sprawa budżetu gminy, Wójt cały czas powtarza, że od uchwalenia budżetu jest Rada Gminy i z tym radni się zgadzają. Jeżeli Wójt zaproponował niższe stawki dla niektórych zadań, które były przewidziane w budżecie, to radni ustalili, że są stawki identyczne jak w zeszłym roku. Pan radny powiedział, że nie można kłamać, że stawki były zachowane, bo nie były. Na pytania młodych ludzi Pan radny w imieniu Rady odpowiedział, jako szef Komisji Budżetu, że utrzymane zostaną dotacje na dotychczasowych zasadach. Jeżeli Pan Wójt uważa, że była to zła odpowiedź w stosunku do tych młodych ludzi to Pan radny dziękuje bardzo. Odnośnie artykułu na stronie gminy Pan radny powiedział, że autorem był Pan Sekretarz, zwrócił się do niego, że jeżeli pisze on artykuły na stronie urzędu gminy to poprosił aby dobrze się zastanowił co pisze.
Pan Wójt odnosząc się do artykułu na temat funkcjonowania  nowego klubu Tłoki Gorzyce, omówił ówczesną sytuację i przyczyny powstania nowego klubu. Pan Przewodniczący w trakcie wypowiedzi Pana Wójta zwrócił uwagę, że on wcale o tym nie mówił. Pan Wójt wrócił też do sprawy wysokości dotacji dla poszczególnych klubów. Powiedział, że kluby na terenie gminy, niezależnie, od grupy rozgrywek, powinny mieć podobnej wysokości dotacje.
Radny Pan Rafał Wajs przypomniał, że niejednokrotnie mówił Wójtowi, że w szkole nr 2 prowadzone są zajęcia z piłki nożnej w klasach 0-III, a Pan Wójt mówi, że Pan Kukiełka coś nowego robi. Odnosząc się do sprawy kibiców, zapytał jak mieli radni zainterweniować, czy mieli do nich pójść z rękami. Na temat zachowania kibiców rozmawiano, na posiedzeniu Komisji Oświaty z Panem Kudukiem. Pan radny powiedział, że klub kibica jest i był dużo wcześniej. Dodał, że nie jest nowością, że kibice Stalowej Woli i Gorzyc nie darzą sympatią Siarki, rozmawiano też na ten temat z Panem Kudukiem. Pan Wójt wprowadzając Pana Kukiełkę, który się utożsamia z kibicami Siarki, myślał, że będą go kibice witać. Pan Wójt powiedział, że chodzi o tolerancję. Pan radny życzył Wójtowi, aby mu się udało tolerancję kibiców zmienić. Pan radny odniósł się tez do słów wójta, że nie ma sukcesów sportowych. Powiedział, że szkolny związek sportowy został zawieszony. Zapytał czy dzisiaj szkołę stać na wyjazd autokarem kilkanaście razy do Nowej Dęby, gdzie wyjazd kosztuje 500 zł. Powiedział, że według kalendarza sportowego różnych imprez jest kilkanaście, część odbywa się w Gorzycach, np. tenis stołowy, bo jest tych stołów dużo i szkoła może to przeprowadzić, ale na zawody lekkoatletyczne trzeba wyjeżdżać. W tej chwili nie ma w szkole na to środków.
Radny Pan Wacław Pyrkosz powiedział, że problemem jest to, że Pan Kukiełka jest z Tarnobrzegu. Powiedział, że on przeżył dwa lata temu spotkanie kibiców z Tarnobrzegu i z Gorzyc, kiedy na Święcie Fasoli we Wrzawach kibice z Tarnobrzegu przez pomyłkę zamiast do Gorzyc trafili do Wrzaw. Akcja trwała półtorej minuty. Pan radny powiedział, że jeżeli dzieci będą się uczyć u Pana Kukiełki, to później i tak w większości przyjdą do drużyny w Gorzycach.

Ad. 5

Interpelacje i zapytania radnych

1. Radny Pan Krzysztof Maruszak
· Powiedział, że samorządy w ramach budżetu Unii Europejskiej mogą w latach 2014-2020 starać się o środki pieniężne, są to środki m.in. na projekty związane z infrastrukturą transportową, ochroną środowiska, gospodarką, społeczną ochroną zdrowia. Pan radny zapytał jakie będą składane projekty w danej dziedzinie na te lata, zapytał czy coś już jest w planach;

· Poprosiłaby monitorować ustawę o funduszu sołeckim, zwiększa się tam zwrot z budżetu państwa do 10%, jest też zapis, że jeżeli coś zaplanowano w funduszu sołeckim, to będzie to można zmienić w trakcie roku;

· Poinformował, że 31 stycznia został ogłoszony konkurs na budowę i modernizację kanalizacji z funduszu spójności, z zapisów, według Pana radnego wynika, że gmina Gorzyce mogła by z tego skorzystać. Pan Sekretarz wyjaśnił, że w tej chwili ze względów finansowych jest to nie bardzo możliwe. Powiedział, że Pączek Gorzycki i Wrzawy nie spełnią kryterium 120 osób na kilometr sieci. Pan Sekretarz udzielił dalszych informacji związanych z opracowywaniem projektu, wyznaczaniem aglomeracji oraz możliwościami pozyskania środków. Pan radny zwrócił uwagę na temat modernizacji, czyli osób, które czekają na przyłącz. Pan Sekretarz wyjaśnił, że nie pozwolą na to kwestie finansowe, nie zostanie również spełnione kryterium 120 osób;
· Poprosił o wysypanie kamienia na wyjazd przy remizie OSP w Trześni

2. Radna Pani Maria Wydra

· Poinformowała, że mieszkańcy Wrzaw chodzą w błocie, to nie jest teren piaszczysty, że popada i woda wsiąknie, tylko to wszystko utrzymuje się na powierzchni, nie mogą dojść ani dojechać do swoich posesji;
· Powiedziała, że interpelacji dostała odpowiedź, że został dowieziony materiał kamienny, w rejonie posesji Pana Burdzy, prawdopodobnie to wygląda tak jakby ktoś cukrem pudrem posypał tę drogę, natomiast tam gdzie jest przystanek na Pasterniku nie dowieziono żadnego kamienia i Pan Madej musiał autobus szkolny wyciągać;
· Powiedziała, że liczy na to, że uda się w końcu zrobić oświetlenie na Kątach Łapiszowskich, dodała, że przestanie o tym mówić kiedy sprawa zostanie wreszcie do końca doprowadzona;

· Powiedziała, że dostała kolejną odpowiedź, że w roku bieżącym nie jest planowana budowa oświetlenia drogowego. Powiedział, że zbożne życzenia są pisane i odsyłane do gminy we wrześniu. Dodała, że w tej chwili mówi o drodze powiatowej, która była w planach wpisana, powiedziała, że nie wie czy te zbożne życzenia zostały przyłożone, bo były pierwsze we wrześniu. W tych zbożnych życzeniach było żeby drogę powiatową oświetlić. Zrezygnowano z tego, bo jeżeli nie można bo nie ma pieniędzy, ale chociaż dwie lampy, które będą przy drodze wojewódzkiej żeby tam oświetlić, bo tam jest bardzo niebezpiecznie;
· Pani radna poruszyła sprawę stadionu; w ostatnim protokole z przeglądu stadionu jest zapis, że trawa jest żółta, rzadka i wynika to z porażenia chorobami grzybowymi. Zapytała kto te choroby grzybowe przyniósł. Powiedziała, że piasek, który został przywieziony na stadion to nadawał się tylko do tego żeby zrobić z niego beton, jakby do tego dosypał cementu to byłaby luks powierzchnia betonowa na całym stadionie. Następny zapis mówi, że trawa sportowa wymaga nawożenia przynajmniej cztery razy w roku po 400kg. Zapytała czy stać gminę żeby taką ilość nawozu wysiać. Dodatkowo napisano, że za powyższą sytuację nie jest odpowiedzialny wykonawca, Pani radna zapytała to kto w takim razie. Panowie, którzy robią w naszej gminie zorientowali się, że robią buble, których nikt nie sprawdza i się posuwają coraz dalej. Powiedziała, że Pan Dyrda był dopiero inspektorem przy budowie stadionu, później jest inspektorem przy budowie remizy. W protokole zapisano, że należy wykonać prace renowacyjne w okresie wiosny oraz ściśle stosować się do wytycznych. Pani radna zapytała czy ktoś już się tym zajął. Pani radna powiedziała, że było spotkanie z Panem Kudukiem na posiedzeniu Komisji Oświaty, powiedziała, że to ona interweniowała w sprawie tego spotkania, gdyż w jednej z interpelacji ma odpowiedź, że zapewnienie prawidłowego stanu boiska sportowego leży w kompetencji GOSiR. Pani radna Zapytała Pana kierownika czy kieruje on gorzyckim czy gminnym ośrodkiem. Pani radna rozmawiała z prezesem, który powiedział, że jest zdolny oddać wszystkie pieniądze, jakie są przydzielone na klub San Wrzawy, Panu Kudukowi żeby zajął się stadionem. Była już taka propozycja żeby codziennie w innej miejscowości pracownicy GOSiR pracowali, sprzątali. Pan Kuduk nie wyraził na to zgody;
· Pan Kuduk zarzucił Pani radnej, że dlatego nie kupił wózka do robienia linii, bo ona powiedziała, że jest niepotrzebny. Zapytała kto będzie nawadniał, włączał ten zraszacz;

· Powiedziała, że w funduszu sołeckim zaplanowano środki na przystanek autobusowy. Druga sprawa to mostek, który jest zrobiony za remizą strażacką, Pani radna powiedziała, że przy tym mostku brakuje obrzeży i mostek jest za wąski. Poprosiła aby firma, która to wykonała poczuła się do obowiązku i zrobiła to tak jak to powinno być.
Pan Wójt zwrócił uwagę, że radna Pani Wydra zagłosowała za zmniejszeniem dofinansowania GOSiR na materiały i wyposażenie o połowę. W tej chwili Pani radna spodziewa się żeby zrobić drugie tyle roboty za dwa razy mniej pieniędzy. Konsekwencją podejmowania uchwał jest to, że albo są pieniądze na wszystko albo ich nie ma. Przy zachowaniu wysokości na poziomie poprzedniego roku zakupiony zostałby i torf i piasek i nawóz, wózek do wapnowania. Wszystko to kierownik musi zweryfikować bo ma o połowę mniej pieniędzy w 2014 r. niż w 2013 r.

3. Radny Pan Józef Turbiarz

· Poprosił o to by ogrodzić boisko asfaltowe obok szkoły podstawowej w Sokolnikach, gdyż zawracają na nim samochodami osoby, które przyjeżdżają do sklepu;

· Poprosił o wysypanie kamienia na drodze dojazdowej do budowy Pana Florka;

· W imieniu mieszkańców zapytał kto w gminie szacuje grunty, ponieważ 0,6ha jest wycenione na 20 tys. zł, a prawie 0,9ha na 6 tys. zł. Pan radny zapytał jak to jest. Ludzie są zbulwersowani, że ktoś kupuje działkę a ma zaległości podatkowe wobec gminy. Pan Wójt powiedział, że był przetarg nieograniczony
4. Radny Pan Rafał Wajs

· Powiedział, że jeżeli chodzi o przetarg to powinien być krótki zapis, że osoba, która zalega gminie nie może przystąpić do przetargu. Pan radny usłyszał odpowiedź, że nie można wprowadzić takiego ograniczenia;
· Poinformował, że na dolnej kondygnacji w przedszkolu jest bardzo nieprzyjemny zapach z kanalizacji, z informacji Pana radnego wynika, że nie jest to nowa sytuacja. Pan radny poprosił aby się tym zająć;

· Zgłosił problem psów biegających po osiedlu bez żadnego zabezpieczenia, psy atakują dzieci. Pan radny poprosił o skontaktowanie się z policją aby ona nakładała jakieś kary na właścicieli psów, które biegają bez kagańca

5. Radna Pani Halina Jaskuła zapytała Pana Wójta czy wie coś o środkach finansowych, bo miały być pieniądze w styczniu na usuwanie skutków powodzi. Pani radna spytała czy był składany jakiś wniosek. Pan Wójt odpowiedział, że złożono wniosek na dwa zadania, jednak przeszło tylko jedno zadanie. Gmina Gorzyce otrzyma 180 tys. zł na remont mostu „na Bęca” w Trześni.
6. Radna Pani Małgorzata Turek

· Zgłosiła usterkę na ul. Furmańskiej, obok posesji Pana Sałka, na nowo wykonany odwodnieniu przy kratce ściekowej zrobiła się wyrwa, pociąga asfalt;
· Poinformowała, że zauważyła, że są robione pomiary przez geodetów na drodze powiatowej, zapytała z czym to jest związane, czy w gminie coś wiadomo na ten temat

7. Radny Pan Tadeusz Turek zwrócił uwagę na sprawę oświetlenia na boisku przy szkole w Trześni. Pan radny powiedział, że tam jest prawdopodobnie oświetlenie ręczne, zaproponował aby zainstalować tam automat.
8. Radny Pan Józef Chmielowiec

· Powiedział, że chodzi o uruchomienie kratki, która była przy przejściu koło cmentarza, były kratki z obydwu stron przy przejściu, które zbierały wodę, jedna z tych kratek została zlikwidowana. W tej chwili gdy pada deszcz ludzie, którzy czekają przy przejściu są ochlapywani wodą przez przejeżdżające samochody. Pan radny poprosił o jak najszybszą interwencję w tej sprawie;
· Przypomniał wszystkim radnym, że w ubiegłym roku dyskutowano bardzo mocno na tematy finansów gminy i na tematy gruntów, w związku z tym nasuwa się pytanie. Zwrócił uwagę Wójtowi, że jedna z firm na terenie położonym koło zakładu, w strefie, przygrodziła grunt gminy; zajmowano się tym tematem, dziwnym trafem miał ten Pan wykupić ten grunt, były jakieś rozmowy. Pojawiła się dzierżawa, która opiewała na kwotę 100 zł. Pan radny zwrócił uwagę, że za wynajem Sali płaci się kilka stówek a za teren przygrodzony pod firmę, gdzie już idzie produkcja, 100 zł. Były uzgodnienia, że ten Pan wykupi to co przygrodził, do tego dokupi sąsiednią działkę. Pan radny chciałby się dowiedzieć co w tym temacie się dzieje. Pan Wójt odpowiedział, że ta działka 0,2ha została dokupiona, a druga nie ze względu na brak środków finansowych
9. Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że go bardzo zaciekawiło, że ktoś zakupuje prawie hektar ziemi za 6 tys. zł. Pan radny chciałby się dowiedzieć jak to się stało i skąd to się wzięło. Powiedział, że jest to temat dla Komisji Rewizyjnej.
Pan Przewodniczący powiedział, że jeżeli ten Pan ma zaległości w stosunku do gminy to przetarg powinien być unieważniony.

Ad. 6

1/ Uchwała w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Tarnobrzeskiemu

Pan Wójt wyjaśnił, że uchwała ta jest konsekwencją podjętej uchwały budżetowej. Przeznaczono tam 20 tys. zł na dokończenie budowy chodnika przy ul. Tarnobrzeskiej w Furmanach.

Radny Pan Krzysztof Maruszak zapytał czy skonsultowana została nazwa zadania żeby nie było problemów z przekazaniem i wykorzystaniem pieniędzy.

Opinia Komisji Budżetu i Komisji Rolnictwa-pozytywna.

Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:
Za: 14 (jednomyślnie)

2/ Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy na 2014 rok

Pani Skarbnik poinformowała, że na sesję został przedstawiony projekt, który został omówiony na posiedzeniu połączonych Komisji. Uchwała ta zabezpiecza środki na udzielenie pomocy powiatowi tarnobrzeskiemu na budowę chodnika przy drodze powiatowej. Kolejne zabezpieczenie to zwiększenie wydatków w dziale 60016 w paragrafie 6050 kwoty 33 830  zł na wypłatę odszkodowań za nieruchomości, które zostały przeznaczone pod drogę gminną zgodnie z decyzją Starosty Tarnobrzeskiego. Kolejne jest zwiększenie wydatków w dziale 854-stypendia dla uczniów. Kolejną rzeczą jest zabezpieczenie środków na wypłatę środków decyzją Ministra Rozwoju Regionalnego, zobowiązana jest gmina do zwrotu środków z dofinansowania zadania „Sukces w zasięgu ręki”. W związku z tą sprawą został zajęte konto szkoły. Kolejne zabezpieczenie to jest w dziale 900901, wyrokiem sądu gmina ma wypłacić firmie Delta kwotę 81 022 zł plus koszty procesu, łącznie 118 975 zł. Pani skarbnik dodała, że w związku z ustaleniami z dnia poprzedniego, zgodnie z ustawą o finansach publicznych 
art. 256 wydatki nieprzewidziane, płatności wynikające z tytułów wykonawczych (…) mogą być dokonywane bez względu na poziom środków finansowych zaplanowanych na ten cel. Pani Skarbnik odczytała dalszą część cytowanego wcześniej artykułu ustawy oraz komentarz do niego.
Pan Wójt uzupełnił, że komornik wszczął już swoje postępowanie i z konta Szkoły Podstawowej nr 2 zabrana została kwota ponad 5 tys. zł. Uzgodniono z dyrektor działu egzekucji administracyjnych urzędu skarbowego, że gmina, po podjęciu uchwały, przeleje całą należność, a środki do budżetu szkoły zostaną przez urząd skarbowy, dział egzekucji, zwrócone.
Radny Pan Andrzej Stasiak stwierdził, że temat wraca po raz kolejny na obrady sesji Rady Gminy. Odnośnie zwiększenia planu wydatków, nie ma zgody członków komisji Budżetu i Komisji Gospodarki na zwrot środków w dziale 600, rozdział 60016 drogi publiczne i gminne. Członkowie Komisji uważają, że nie została prawidłowo przeprowadzona rozmowa z mieszkańcami i z przedstawicielami spółdzielni mieszkaniowej i teraz za te błędy gmina musi płacić. Jeżeli chodzi o dział 854, o ten zwrot za wniosek szkoły podstawowej nr 2, też nie ma zgody żeby te środki z budżetu gminy zwrócić. Dzień wcześniej były zarzuty, że do końca roku była deklaracja, że odsetki wpłyną na konto urzędu gminy, Pani Skarbnik przedstawiła informację, że wpłynęła kwota 1600 zł. Pan radny stwierdził, że jest to nieadekwatne w stosunku do tego co miało wpłynąć. To też między innymi zaważyło na tym, że decyzja jest taka. Kolejna sprawa to jest dział 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska, też przegrana kolejna już sprawa o zwrot środków z budżetu gminy. Tutaj Pan radny ustosunkował się, do tego, że Wójt cały czas przekonywał Radę, że to nie wina urzędu, że to wszystko jest wina tego wykonawcy. Okazuje się, że jednak według wyroku zarzuty są nie te, o których mówił Wójt. Tutaj jest przede wszystkim przekazanie placu budowy-nie zostało to przekazane. Pan radny powiedział, że on cytuje tylko to co sąd zarzucił gminie. Kolejną sprawą jest to, że nie były prowadzone jakiekolwiek protokoły, dziennik budowy, który powinien być i to był w sądzie argument dla Wójta. Kolejna sprawa jest to przekazanie dokumentacji technicznej. Sąd zarzucił też, że to nie zostało uczynione, sąd zaznaczył, że była to jakby dobra wola wykonawcy, że on wszedł w ogóle na teren budowy. Kolejna sprawa to jest brak koordynacji między tą spółką a urzędem gminy. To są zarzuty, które jakby zadecydowały o tym, że na sesji ma się podjąć decyzję o zwrocie. Pan radny powiedział, że dodają po kolei kwoty 118 tys. zł, 130 tys. zł i 33 800 zł to jest to 300 tys. zł. które musi się wyłożyć z budżetu gminy za czyjeś niedbalstwo, za czyjeś niedopełnienie swoich obowiązków.
Pan Sekretarz zwrócił uwagę, że jeżeli mówi się o firmie, która remontowała kanalizację, to mówi się o wynagrodzeniu należnym tej firmie, które zostało potrącone jako kara za opóźnienie terminu. Orzeczenie sędziego ma po prostu charakter uznaniowy, jego celem jest zważenie argumentów, które przedstawiła gmina i wykonawca. A że jest to niefachowo, nie do końca kompetentnie to już inna sprawa. Główną przyczyną opóźnienia tych robót było nieprzygotowanie wykonawcy do skali zadania, opóźnione wejście, rozpoczęcie robót. Wynika to dokładnie z dokumentacji. Kolejne pisma z gminy żeby wykonawca rozpoczął w końcu pracę pozostawały bez odpowiedzi. Wykonawca tłumaczył się tym, że ma jakieś problemy ze swoimi dostawcami. Ilość osób zaangażowanych w pracę skutkowała tym, że termin wykonania nie został dotrzymany. Natomiast te elementy, które sąd zauważył miały charakter czysto formalny. Pan Sekretarz zapytał co to znaczy przekazać plac budowy, który jest terenem kilku wsi. Jeżeli chodzi o dokumentację, nigdy ten wykonawca nie ubiegał się o tę dokumentację. Jeżeli chodzi o schematy tych skrzynek, które wymieniał to opis funkcjonalny znajdował się bardzo dokładny w specyfikacji warunków zamówienia. Pan Sekretarz powiedział, że jest to tak banalna sytuacja, odtworzenia czegoś co się dostaje, nie miało to żadnego wpływu na realizację tej umowy. Problem jest sądu, ma on jakieś niedopatrzenie, które zdaniem gminy nie miało żadnego wpływu na realizację umowy, wykonawca tę umowę realizował, niby nie miał dokumentacji a wykonywał to wszystko. To wszystko do sądu poszło. Pan Sekretarz poprosił żeby pamiętać o tym, że te kary umowne stanowiły poziom ok. 5% wartości tego kontraktu, potrącona została kwota na poziomie 
80 tys. zł z wynagrodzenia należnego wykonawcy. Dzisiaj jest to wypłata tego potrąconego wynagrodzenia, to nie jest coś czego gmina nie otrzymała od tego wykonawcy. Pan Sekretarz dodał, że gmina wielokrotnie potrącała wynagrodzenia wykonawcom. Pan Sekretarz powiedział, że patrząc na wagę argumentów wykonawcy i gminy to orzeczenie sądu jest dziwne. Wyrok jest i on obowiązuje, jednak gmina się z nim nie zgadza, jednak nie ma możliwości go podważyć. Sędzia nie posłużył się fachowcami, którzy oceniliby argumenty gminy i wykonawcy, uznał, że się sam zna na tym. Pan radny Andrzej Stasiak zauważył, że można się było odwołać. Pan Sekretarz powiedział, że było odwołanie do drugiej instancji. Jednak ten wyrok podlega już wykonaniu. Pan Sekretarz powiedział ,że jest to bardzo uznaniowa sprawa. W podobnych sprawach zapadają całkowicie różne wyroki. Gmina na nieszczęście w tym przypadku została dotknięta takim wyrokiem. Skutkami negatywnymi są odsetki.
Pan Wójt podał niektóre z agentów, które zostały podkreślone w apelacji, m.in. jak najszybsze wykonanie prac dla mieszkańców gminy poszkodowanych w wyniku powodzi, pracownicy pracowali w niezwykle trudnych warunkach przy nie zwiększonej obsadzie kadrowej, gminie zależało na szybkim i prawnym przywróceniu kanalizacji na terenie gminy, opóźnienie było ogromną uciążliwością dla mieszkańców, którzy remontowali swoje domy po powodzi równocześnie w nich zamieszkując, w wyniku zaniedbań wykonawcy ucierpiał interes gminy jak i mieszkańców zalanych miejscowości Trześń i Sokolniki. Gmina była związana terminową umową z Narodowym Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na dotację na remont kanalizacji. Warunkiem wykorzystania dotacji było terminowe wykonanie remontu. Sąd nie wziął pod uwagę argumentów przedstawionych przez gminę. Żeby nie utracić dotacji gmina musiała potrącić tę karę za nieterminowe wykonanie.
Pan Sekretarz powtórzył, że wykonawca był wielokrotnie wzywany do rozpoczęcia prac, on odpisywał, że jest w trakcie zamówień, czyli wiedział co ma zamawiać, więc nie ma tutaj problemu. Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że z dniem podpisania umowy trzeba było przekazać mu plac budowy. Było wtedy wiele inwestycji robionych i tego nie było. Pan Sekretarz kontynuując powiedział, że rolą sądu jest zważyć wagę tego argumentu w obliczu innych argumentów. Sąd zważył jak zważył, sąd jest czasami ślepy jak sprawiedliwość jest ślepa, tutaj sąd czegoś nie dostrzegł. Pan Sekretarz dodał, że wykonawca argumentował również, że chronił swoich pracowników ze względu na warunki pogodowe, natomiast mieszkańcy siedzieli w domach bez tynków, dodatkowo bez wody i kanalizacji. Dlatego był nacisk na tego wykonawcę ze strony Wójta i inspektorów nadzoru żeby w terminie przywrócił tę kanalizację. Ta kanalizacja zafunkcjonowała, tylko po terminie, który był wymagany umową.
Pan Wójt odniósł się do pierwszej w budżecie, kwoty 30 tys. zł. Powiedział, że decyzje Starosty stały się prawomocne i z mocy prawa są one do wykonania. Pan Wójt zacytował fragment pisma ze Spółdzielni mieszkaniowej, która również otrzymała decyzją Starosty odszkodowanie-Spółdzielnia poinformowała, że zgodnie z art. 12 ustawy o szczególnych zasadach przygotowania inwestycji w zakresie dróg publicznych nie przewiduje możliwości wystąpienia z wnioskiem w sprawie zrzeczenia się odszkodowania. Mieszkańcy naciskają, że skoro Spółdzielnia się nie zrzeka, to oni też chcą po te parędziesiąt złotych odzyskać. Tę decyzję Starosty trzeba wykonać, gdyż gmina staje się właścicielem gruntu w pasie drogi gminnej przy ul. Działkowców. Konieczne jest uregulowanie sprawy tego odszkodowania i wtedy jest możliwa realizacja tej inwestycji. Pierwszy wniosek o przygotowanie tej decyzji był w zeszłym roku. Teraz jest tylko kwestia czy inwestycja ta zostanie przeniesiona z listy rezerwowej na listę główną w Programie Przebudowy Dróg Lokalnych.
Pan Sekretarz zwracając uwagę na ukształtowanie terenu w tamtym miejscu powiedział, że jeżeli nie przygotuje się profesjonalnego odwodnienia to nie ma się zabierać tam do budowy parkingu, bo przy większych opadach będzie jezioro. Okazało się, że do kanałku obok osiedla można przeprowadzić pod ziemią kanalizację deszczową, która rozwiąże problem. Z tego powodu powstała potrzeba niewielkiego poszerzenia pasa drogowego. W tym trybie, który jest nie czegoś takiego, że najpierw się pyta mieszkańców czy oni chcą, czy się godzą. Jest to tryb skuteczny, sprawny, przymusowy pozbawienia tej własności mieszkańców za odszkodowaniem. Każdy z mieszkańców na każdym etapie decyzyjnym otrzymywał zawiadomienia od starosty, w tym decyzję o wysokości odszkodowania. Według Pana Sekretarza ten tryb jest skuteczny, jest to pierwsze doświadczenie gminy w zastosowaniu tego trybu. Zdaniem Pana Sekretarza warto go w wielu przypadkach dyskusyjnych, kiedy ludzie będą mieli wątpliwości, tak jak ktoś z obecnych ma działkę na przedłużeniu ul. 3 Maja 
i sprzeda to nie sprzeda gminie i za ile. W trybie tej decyzji gmina może spokojnie tę 
ul. 3 Maja, np. przedłużyć, wejść w teren taką decyzją i we fragmentach planu zagospodarowania trzeba będzie sięgnąć po ten instrument prawny, gdyż jest bardzo skuteczny. Wycena odbywa się jednak poza gminą, nie ma ona to wpływu i może to wyjść nieco drożej niż w trybie negocjacyjnym, ale skutecznie, szybko nabywana jest własność.
Pan Wójt odnośnie następnego działu, edukacyjnej opieki wychowawczej, powiedział, że na tę kwotę jest tytuł wykonawczy i nakaz komorniczy do zapłaty. Pan Wójt przypomniał, że temat zaistniał w grudniu 2012 r., wtedy podjęto taką decyzję, że gmina będzie się próbowała od tej decyzji odwołać do skutku. Odwoływano się od decyzji dyrektora WUP, odwoływano się od decyzji Ministra Rozwoju Regionalnego. W czerwcu po wyczerpaniu się tego trybu Pan Wójt po raz pierwszy zaproponował żeby te środki znalazły się w budżecie żeby to zobowiązanie, wynikające też z błędów zespołu projektowego, które były jakby przez dwa lata akceptowane, zapłacić. Pan Wójt przypomniał, że kilka razy proponował żeby ten temat załatwić. Państwo radni, z różnych względów, odkładali podjęcie tej decyzji miesiąca na miesiąc. Proponowano jeszcze w grudniu, na koniec roku, żeby sprawę uregulować. Była informacja z Urzędu Marszałkowskiego, że jeszcze poczekają do końca grudnia i dopiero wtedy będzie wszczęte postępowanie komornicze. Państwo radni zdecydowali się nie podejmować uchwały. W tej chwili komornik wszedł na konto szkoły. Pan Wójt stwierdził, że trzeba ten temat zakończyć, ponieważ gmina ponosi szkodę. Płacone są coraz większe odsetki, będą dodatkowe koszty komornicze. Tak samo jest jeżeli chodzi o odsetki dla firmy Delta. Im dłużej gmina będzie czekać tym większe koszty będzie ponosić. Pan Wójt zaapelował żeby podjąć uchwałę i zakończyć temat odszkodowań, zwrotów jednych i drugich. Ta sprawa nie może trwać w nieskończoność, nie można narażać gminy na dodatkowe, nieuzasadnione wydatki. Odnosząc się do odczytanego przez Panią Skarbnik fragmentu ustawy o finansach publicznych, Wójt powiedział, że jeżeli jest ostateczna decyzja administracyjna, wyrok sądu, komornika to należy podjąć działania niezwłocznie, a tutaj jest zwłoka już kilku miesięcy. Pan Wójt jeszcze raz zaapelował o podjęcie uchwały. Powiedział, że należy to jak najszybciej uregulować i temat zamknąć.
Radny Pan Rafał Wajs zapytał jak to się stało, że komornik zajął konto szkoły a nie gminne. Przypomniał, że w trakcie projektu było utworzone na ten cel specjalne subkonto.
Pan Sekretarz odpowiedział, że to nie jest pytanie do gminy. Nie wiadomo czy komornik zrobił prawidłowy tytuł, czy się pomylił. Tak po prostu zrobił komornik i w tej chwili on egzekwuje z konta szkolnego te środki. Umowa z Wojewódzkim Urzędem Pracy była zawierana przez dyrektora szkoły z upoważnienia Rady Gminy, wynikającego z uchwały odrębnej. Komorni zrobił to patrząc literalnie na tę umowę.

Radny Pan Rafał Wajs powiedział, że dzień wcześniej na posiedzeniu Komisji padło stwierdzenie, że konto szkoły podał organ prowadzący.

Pani Skarbnik powiedziała, że nie był to organ prowadzący, tylko WUP robiąc wniosek komorniczy wskazał konto szkoły.

Pan radny zapytał czy konto szkoły zostało wprowadzone jako zabezpieczenie.

Pan Sekretarz powiedział, że komornik po prostu tak zrobił.

Pan radny zwrócił uwagę na to, że Pan Wójt nie wykonał żadnych dodatkowych czynności w związku z tą sprawą.
Pan Wójt powiedział, że apeluje aby podjąć tę uchwałę bo odkładana ona był co najmniej sześć razy. Pan Wójt poprosił aby wypowiedział się w tej sprawie dyrektor szkoły.

Głos zabrał Pan Jerzy Jóźwik, dyrektor Szkoły Podstawowej nr 2. Powiedział, że jest on osobą, która z tym projektem nie ma nic wspólnego, jest dyrektorem od września 2013 r., natomiast projekt zakończył się w 2012 r. Poprosił aby oceniać szkołę nie z punktu widzenia projektu, bo za niego były osoby odpowiedzialne. W tej chwili szkoła nie ma możliwości korzystania z konta. Zapytał jak szkoła ma w takim przypadku funkcjonować. Pan dyrektor poprosił o takie rozpatrzenie tej sprawy aby możliwa była normalna działalność szkoły. Pan dyrektor poprosił aby oddzielić szkołę od projektu.
Radny Pan Krzysztof Maruszak zauważył, że nie powinien być na sesji obecny Pan dyrektor, tylko Pani dyrektor i osoby prowadzące projekt. Jeżeli ich to interesuje żeby radni pchnęli to dla ich szkoły to dlaczego ich nie ma, tylko przyszli na posiedzenie Komisji i składali deklaracje. Pan radny zapytał jak ma podnieść rękę jeżeli ktoś zrobił bubel, 030 tys. zł trzeba wyłożyć za czyjąś niesubordynację. Wójt nie wyciągnął konsekwencji do dzisiaj z tego.

Pan Wójt powiedział, że jeżeli gmina nie poniosła żadnej straty to nie może wyciągać konsekwencji w stosunku do kogokolwiek. Powiedział, że były spotkania z osobami odpowiedzialnymi za projekt na posiedzeniach Komisji. Osoby te twierdzą, że zapracowały na te pieniądze, wykonały swoje zadania zgodnie z umową.

Radny Pan Krzysztof Maruszak odniósł się do sprawy chodnika. Powiedział, że chodzi o to, że źle to zostało zrobione. Najpierw trzeba było porozmawiać z mieszkańcami. A nie najpierw były dane ogłoszenia na stronie gminy, że będzie ona wypłacać a Rada nie wie o tym nic, a chyba radni decydują o budżecie.
Pan Sekretarz powiedział, że informacja na stronie gminy była, to wynikało z obiektywnych faktów jakie zaczęły się pojawiać. Mieszkańcy zaczęli przychodzić do urzędu mając te decyzje. Obiecano mieszkańcom, że to gmina nada tym decyzjom rygor wykonalności aby nie musieli oni osobiście wszyscy jechać do starostwa. Teraz kiedy decyzje są ostateczne pojawił się obowiązek wypłaty. Ogłoszenie na stronie było informacją żeby mieszkańcy nie przychodzili do gminy do czasu aż ogłoszona zostanie realizacja wypłat.
Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że było to przerabiane wcześniej przy ul. Edukacji Narodowej i Metalowców. Wszyscy mieszkańcy nie musieli do powiat jeździć, tylko się zrzekli na rzecz gminy swoich udziałów, reprezentantem mieszkańców była Spółdzielnia mieszkaniowa. Mówiąc o tej drodze i o tym chodniku to można ruszyć z tematem, ale pierwszą rzeczą powinna być rozmowa z mieszkańcami właśnie o zrzeczeniu się tego, dlatego że chce się poprawić infrastrukturę na terenie osiedla i żeby mieszkańcy w tym partycypowali. Urząd zrobił to z drugiej strony, od razu postawiono sytuację tak, że mieszkańcy dostaną pieniądze za to wywłaszczenie. Jeżeli ktoś usłyszał, że dostanie pieniądze to z nich nie zrezygnuje.
Pan Sekretarz powiedział, że zasadnicza różnica pomiędzy inwestycjami jest taka, że na ul. Edukacji budowano parking bezpośrednio przyległy bloku, gdzie każdy z tych mieszkańców postawi swój samochód. Mogła tego parkingu gmina nie robić gminie dla celów publicznych. W przypadku ul. Działkowców jest to ogólnie dostępna droga publiczna do zakładów przemysłowych. Żadna z tych 140 osób nie odniesie praktyczniej korzyści z unowocześnienia tej drogi. Gdy pojawili się geodeci i rozpoczęli prace to mieszkańcy argumentowali, że to jest ich i za to się im należą pieniądze. Tak mieszkańcy od początku stawiali sprawę.
Pan Przewodniczący zwracając się do Pana dyrektora powiedział, że nikt go nie obwinia. Powiedział, że każdy kto coś robi ma prawo do popełniania błędów. Nie sztuką jest przypisywać sobie różne zasługi, natomiast prawdziwą sztuką jest umieć się przyznać do błędów. Tutaj w tych wszystkich trzech sytuacjach zostały popełnione błędy, wytknięte przez różne instytucje czy urzędy. Natomiast z żadnej strony winnych nie ma uderzenia się w piersi, przeproszenia, powiedzenia, że zrobili błąd. Przegrywana jest ostatnio każda sprawa w sądzie i próbuje się obwiniać wszystkich naokoło tylko nie siebie. Pan Sekretarz obwinił sąd, że jest niekompetentny, Rada jest winna, bo nie podejmuje decyzji, jakby podjęła decyzję to będzie winna bo trzeba zapłacić komornikowi. Powiedział, że na miejscu Wójta dawno by tę sprawę załatwił, mówił to kilka miesięcy temu jak to trzeba zrobić. Pan Wójt jako gospodarz gminy powinien zapłacić. Zapytał czy Pan Wójt myśli ,że będzie za radnych rękę podnosił, że nie mają swojego rozumu. Powiedział, że dzisiaj byłaby zupełnie inna sytuacja gdyby było to przyznanie do winy. Pan Przewodniczący powiedział, że można było tę sprawę załatwić gdy była ona w Wojewódzkim Urzędzie Pracy tylko trzeba było tam pojechać i przyznać się do błędu. A nie pojechać i uczyć urzędników kto tu jest mądry a kto tu jest głupi. Pan Przewodniczący powtórzył, że Wójt mógł tę sprawę załatwić pięć miesięcy temu, podpisując jeden przelew i nie powinien wrzucać co miesiąc Radzie i zrzucać na Radę odpowiedzialności.
Pan Wójt powiedział, że w przypadku gdyby wydał te pieniądze bez upoważnienia Rady naruszyłby dyscyplinę finansów publicznych. O to chyba Radzie chodzi żeby Wójt zapłacił nie mając delegacji Rady i wtedy jest karany.

Pan Przewodniczący powiedział, że Wójt nie raz stawał przed rzecznikiem dyscypliny finansów publicznych, a karę jaką by dostał to mogło by być upomnienie. A gdyby pokazał cztery projekty uchwał, że Rada ich nie uchwaliła to prawdopodobnie nic by nie dostał.

Pan Wójt powiedział, że podjęcie tej decyzji w czerwcu zeszłego roku zamknęłoby sprawę, mogłoby się wnosić o ukaranie tych osób, które odpowiadały za ten projekt.

Pan Przewodniczący powiedział, że kibice śpiewają i tutaj też można zaśpiewać „Panowie nic się nie stało”.

Pan Wójt powiedział, że stało się wiele złego, umowę z WUP podpisała Pani dyrektor, która jest już na emeryturze i Pani Skarbnik, która już nie żyje. Te osoby należałoby ukarać, bo podpisały umowę, która skutkuje tym, że musi się spłacić błędy popełnione w 2010 r. Odpowiedzialność może ponieść również koordynator projektu. Pan Wójt jeszcze raz zaapelował o podjęcie uchwały, bo wtedy jest roszczenie do koordynatora o odszkodowanie. Pan Wójt oświadczył, że on dobrowolnie tych pieniędzy nie przekaże, komornik zajmie konto. Pan Wójt zauważył, że on proponował sześć razy podjęcie tej uchwały. Sprawa była przekładana, proszono o kolejne odwołanie, o umorzenie, wszystko to zostało zrobione. Jednak to działanie okazało się nieskuteczne. U dyrektora WUP byli w sprawie gminy i posłowie i osoby funkcyjne szczebla powiatowego i też nic nie wskórali.

W związku z brakiem dalszych uwag Pan Przewodniczący powiedział, że jest wspólny wniosek Komisji taki aby z treści uchwały wykreślić w §3 pozycje 60016 drogi publiczne i gminne, kwota 33 830 zł, pozycja 854 kwota 123 785 zł i dział 90001 kwota 118 575 zł. Pan Przewodniczący zapytał kto jest za tym aby głosować nad całością tych propozycji:

Za: 10

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 4

Następnie Pan Przewodniczący zapytał kto jest za wykreśleniem tych pozycji jednocześnie z projektu uchwały:

Za: 10

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 4

Pan Wójt powiedział, że Rada swoimi decyzjami naraża budżet Gminy na następne wydatki.

Pan Przewodniczący powiedział, że w związku z tą decyzją będzie konieczna korekta uchwały budżetowej. Pan Przewodniczący zaproponował przegłosowanie kolejnej uchwały a do tej powrót po przerwie.

3/ Uchwała w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowości w Gorzycach.

Pan Sekretarz powiedział, że uchwała wprowadza pewną korektę w uchwale podjętej na poprzedniej sesji. Przedstawił uzasadnienie do tej propozycji.

Radny Pan Rafał Wajs zapytał czy należy się spieszyć z podjęciem tej uchwały. Pan Sekretarz odpowiedział, że mieszkańcy chcą się już zameldować i jest to konieczne.

W związku z brakiem kolejnych uwag Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:

Za: 14 (jednomyślnie)

Pan Przewodniczący ogłosił 5 minut przerwy.

Po przerwie wrócono do uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy na 2014 rok.

Pan Wójt powiedział, że podtrzymuje swój projekt, poprosił o przegłosowanie go. Dodał, że projekt Komisji też zostanie przegłosowany.

Pan Przewodniczący zwrócił uwagę, że propozycja Komisji została już przegłosowana i można głosować nad uchwałą poprawioną, bez tych trzech pozycji. Dodał, że nie rozumie wniosku Pana Wójta skoro było przegłosowane. Pan Wójt powiedział, że on podtrzymuje swój wniosek. Pan Przewodniczący powtórzył, że Rada przegłosowała wniosek odnośnie trzech pozycji i po to zrobiono przerwę żeby dostosować uchwałę do przegłosowanych wniosków. Pan Wójt powiedział, że jego propozycja jest podtrzymana, radni mają swoją propozycję.
Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że projekt został przegłosowany i należało go dostosować do zmian zaproponowanych przez Komisję.

Pan Sekretarz wypowiedział się, że najbezpieczniej będzie przegłosować oba projekty.

Pan Przewodniczący powiedział, że jedna propozycja jest od Wójta, poprosił Panią Skarbnik o przedstawienie dostosowanej wersji projektu uchwały.

Pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały dostosowany do przegłosowanych zmian.
Pan Przewodniczący przystąpił do głosowania.

Zapytał kto jest za przyjęciem uchwały w wersji zaproponowanej przez Pana Wójta:

Za: 0

Następnie zapytał kto jest za propozycją wspólną Komisji:

Za: 11

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 3

Ad. 7

Pan Przewodniczący nie stwierdził uwag do protokołu z poprzedniej sesji..

Ad. 8

1. Radna Pani Halina, przewodnicząca Komisji Rewizyjnej zabrała głos odnośnie przekazanej Komisji skargi. Skarga została złożona przez sołtys Gorzyc, Panią Teresę Czerwińską, na działalność kierownika Gminnego Ośrodka Sportu i Rekreacji. Pani radna powiedziała, że członkowie Komisji spotkali się z powodu skargi w dniu 20 lutego 2014 r. Skarga dotyczyła niestosownego zachowania Pana Zbigniewa Kuduka w stosunku do Pani sołtys. W posiedzeniu Komisji uczestniczył kierownik ZGK, Pan Leszek Węgiel, kierownik GOSiR, Pan Zbigniew Kuduk i sołtys, Pani Teresa Czerwińska. Komisja po wysłuchaniu stron na dzień dzisiejszy nie jest w stanie określić kto ma rację. Cały czas prowadzone są prace przy sprawdzaniu szczelności ściekowej przy stadionie. Pan Sekretarz poinformował, że podczas urlopu Wójta wystosował on pismo do kierownika ZGK aby zakończył tę kontrolę protokołem. Dodał, że punktu widzenia czysto formalnego w związku z tą skargą na następną sesję trzeba będzie przygotować projekt uchwały. Radni powinni podjąć taką uchwałę z uzasadnieniem w treści tej uchwały.
2. Pan Marian Chmura, sołtys Motycza Poduchownego zapytał Pana Sekretarza co to miało znaczyć wyjście bezimienne do Pana sołtysa, że ul. 3 Maja zostanie przedłużona bez względu na to czy ktoś się zgodzi czy nie. Pan sołtys powiedział, że on cały czas jest za tym żeby dojść do porozumienia. Dodał, że jego najbardziej interesuje zamiana gruntów. Kilka razy ta zamiana była zmienia, w końcu Pan Sekretarz zaproponował dół, gdzie stoi woda. Pan Sekretarz powiedział, że on nie ma kompetencji w tej sprawie. Pan Sekretarz powiedział, że podał ten przykład nie wymieniając nazwiska, aby pokazać co się dzieje gdy sytuacja staje się trudna z punktu widzenia negocjacji, uzgodnienia kwestii zamiany. Pan Sekretarz powiedział, że wspomniany tryb jest trybem szybkim i skutecznym i na mocy wydanej decyzji gmina nabywa prawo własności a sprawa odszkodowania to sprawa wyceny przez biegłego. Korzystając z głosu Pan Sekretarz podał również informację na temat procedury scalenia gruntów na obszarze objętym planem zagospodarowania przestrzennego.
3. Pan Marian Kopyto, sołtys Wrzaw poprosił o kamień na drogi we Wrzawach. Pan Wójt poinformował, że 26 lutego ogłoszony ma zostać przetarg na dostawę kamienia.

Nie stwierdziwszy kolejnych wolnych wniosków, Pan Przewodniczący zamknął obrady sesji o godz. 19.40.
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